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1. Introduccion

En esta evaluacidn la persona lectora conocera la relevancia, precisién y alineacidn
que los indicadores del Programa Presupuestario 190- Preservacion del Patrimonio
Cultural y Culturas Populares guardan con los objetivos establecidos en la
planeacion del Instituto de Cultura de Baja California (ICBC); ademas podra
identificar los puntos favorables y las dreas que requieren atencién y ajustes.

Lo planteado en este informe permite la comprension de la informacion sobre el
logro y resultados obtenidos, partiendo del comportamiento de avances y de las
respectivas metas establecidas en los indicadores que se reportan, brindando una
comprensiéon mas profunda de cémo la entidad paraestatal esta trabajando para
cumplir con sus responsabilidades y como esta contribuyendo al bienestar de la
comunidad en el ambito cultural.

Esta evaluacidn proporciona informacién para la toma de decisiones, permitiendo
al ICBC adaptarse de manera proactiva a los cambios del entorno y propiciar un
mejor desempefo de los resultados planteados.

Para tales efectos, se procedid a examinar los indicadores que se reportaron al
Congreso del Estado a través del Sistema Estatal de Evaluaciéon del Desempefio del
Gobierno de Baja California (SEDED), revisando primeramente la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR) del programa presupuestario 190 - Preservacion
del Patrimonio Cultural y Culturas Populares, las fichas técnicas de cada indicador,
asi como su avance en el ejercicio 2023.
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2. Resumen Ejecutivo

Los objetivos que se identifican en la MIR del programa presupuestario estatal 190-
Preservacion del Patrimonio Cultural y Culturas Populares, considerados en el finy
propdsito, describen respectivamente que el programa debe “Contribuir al
bienestar de la poblacion bajacaliforniana mediante politicas incluyentes que
permitan el fomento, desarrollo, promocidén, difusidén y preservacidn de la culturay
las artes”, y que “La poblacion reconoce e identifica el patrimonio cultural tangible
e intangible de Baja California”.

Esta evaluacién de relevancia y pertinencia de los 2 indicadores estratégicos, esta
sustentada en la atencidn a los criterios CREMAA (Claro, Relevante, Econdmico,
Monitoreable, Adecuado, Aporte Marginal), asi como del grado de impacto y
cumplimiento de los avances informados al Congreso del Estado.

A partir de lo anterior y del andlisis y revisidon a los indicadores mencionados, se
puede establecer que durante el gjercicio 2023 existen areas de oportunidad en
algunos de los criterios CREMAA. Sobre todo, en los criterios Claridad y
Monitoreable, puesto que no aportan los elementos suficientes para determinar su
contribucién al objetivo que requieren medir (Fin y Propdsito del programa), y por
otra parte, la informacion contemplada en los medios de verificacion o fuentes de
informacion no establecen la ubicacion fisica o electronica donde se encuentra la
informacidn, o bien el area que la genera, careciendo por lo tanto de claridad.

De manera especifica el indicador Percepcidén de las personas asistentes a las
actividades artisticas y culturales desarrolladas para fortalecer la atencion a los
derechos humanos culturales, no cumplié con ninguno de los criterios CREMAA.Y
en el caso del indicador Nivel de conocimiento que tiene la poblacién sobre el
patrimonio cultural del Estado, no cumplid con los criterios de Claridad y
Monitoreable.

Con base en la valoracién de los 2 indicadores evaluados, se establecid que 1 de
ellos logré una puntuacion de 55 y el otro obtuvo un valor de 2 puntos de 6
posibles. En términos generales los indicadores del programa presupuestario
alcanzaron una valoracion global del 62.5%.

Finalmente, y conforme al analisis y valoraciones realizadas a continuacién podra
identificar en la presente evaluacion los principales hallazgos, recomendaciones y
conclusiones de lo observado.
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3. Objetivos de la Evaluacion

Objetivo General

Evaluar el disefio de los Indicadores estratégicos y de gestion que integran la MIR
del Programa 190 - Preservacién del Patrimonio Cultural y Culturas Populares que
durante 2023 se reportaron al Congreso del Estado, con la finalidad de proveer
informacién que permita mejorar el planteamiento de instrumentos de mediciéon
para darle seguimiento a su desempenfo.

Objetivos Especificos

1) Valorar el disefio de los indicadores estratégicos y de gestion del programa 190
del Instituto de Cultura de Baja California.

2) Analizarla légicay congruencia de los principales indicadores de resultados, de
servicios y de gestidn, que miden la consistencia, eficiencia, eficacia, economia
y cobertura de los programas a evaluar.

3) lIdentificar si los indicadores son los adecuados para cuantificar los avances del
programa al que pretende evaluar.

4. Metodologia

Para llevar a cabo la evaluacién de indicadores, se consideré un esquema gradual
que incorpord criterios de valoracion particulares. Dicha etapa de valoracion,
consistié en evaluar el cumplimiento de criterios de Claridad, Relevancia,
Economia, Monitoreable, Adecuadoy Aporte Marginal (CREMAA) para cada uno de
los indicadores de desempefio autorizados para el programa presupuestario
seleccionado, los cuales buscan proporcionar una radiografia de la pertinencia y/o
permanencia en la construccion y vida util de los indicadores.

Sumado a lo anterior, se tomaron en cuenta las especificaciones y consideraciones
plasmadas en los Términos de Referencia (TdR) de la Evaluacidn de Relevancia y
Pertinencia de Indicadores de Desempefo, emitidos por la Direccion de
Planeacidén y Evaluacion de |la Secretaria de Hacienda.

Cabe mencionar que, una parte importante en la seleccidn de un programa
presupuestario estatal, es verificar que éste cuente con lo siguiente:

1. Contar con una MIR construida con base en la Metodologia de Marco
Logico (MML);

2. Contar con un objetivo de Fin y un objetivo de Propdsito orientados a
resultados.

3. Contar con Fichas Técnicas de Indicador registradas en el sistema
informatico del SEDED.

La valoracién de la integraciéon o constitucidon de los indicadores, se realizd
mediante un analisis de gabinete de la informacidon contenida en la MIR y en las
Fichas Técnicas de Indicadores, con base en informacién obtenida del sistema

4



Evaluacién de relevancia y pertinencia de los indicadores estratégicos y de gestién

informatico del Sistema de Evaluacién del Desempefio (SEDED), asi como
informacion adicional que se considerd necesaria para justificar el analisis. Los
criterios técnicos para la valoracion de los indicadores se presentaron en los anexos
2 al 5.

5. Descripcion del Programa

Identificacion del Programa:

Clave y nombre del programa presupuestario: 190 — Preservacion del Patrimonio
Cultural y Culturas Populares.

Entidad: Instituto de Cultura de Baja California.

Unidad responsable: 201 Coordinacién General de Patrimonio y Difusién Cultural.

Objetivos del Programa:

De acuerdo a la MIR del Programa 190 del Instituto de Cultura de Baja California
para el ejercicio fiscal 2023, el propédsito del programa es que “la poblacion
reconozca e identifique el patrimonio cultural tangible e intangible de Baja
California”.

Con base en lo anterior, es importante precisar los bienes y/o servicios que entrega
el programa para el cumplimiento de dicho propdsito, los cuales se resumen en:

e Realizacidn de acciones para el seguimiento y fortalecimiento de los
programas de Preservacion del Patrimonio Cultural y Culturas Populares,
generando asi el sentido de pertenencia en la comunidad.

e Realizacidn de actividades de promocidén de las culturas populares que
contribuyan a valorar el patrimonio cultural intangible del Estado.

e Realizacidn de acciones de fomento y preservacion del patrimonio cultural
de Baja California para enriquecer su conocimiento y aprecio.

e Planificacion del manejo del patrimonio cultural relacionado con objetos,
estructuras, bienes muebles e inmuebles.

Indicadores de Desempeno:

Para monitorear los resultados del Programa 190, el Congreso del Estado
autorizo los siguientes indicadores de desempeno:

Cuadro 1. Indicadores de Desempeno del Programa 190 - Preservacion
del Patrimonio Cultural y Culturas Populares para el ejercicio fiscal 2023.
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*ICBC-001 / Percepcién de las personas asistentes a las
FIN actividades artisticas y culturales desarrolladas para
fortalecer la atencién a los derechos humanos culturales.
PROPOSITO *ICBC-008 / Nivel de conocimiento de la poblacién
respecto del patrimonio cultural del Estado.

Fuente: Reporte de Indicadores de Resultados del Instituto de Cultura de Baja California
del Presupuesto de Egresos 2023.

Nota: (*) Los indicadores tienen una periodicidad semestral.

6. Resultados de la valoracion de los indicadores
de Fin y de Propoésito

Sustentado en la metodologia considerada en los TdR, la valoracién final de los
indicadores del programa presupuestario evaluado fue del 62.5%, es decir un
37.5% menos que el valor maximo que es 100%.

Se realizé la valoracién a cada indicador al responder las 18 preguntas planteadas
en la “Cédula de Valoracién de preguntas de los Criterios CREMAA por indicador”,
conforme al Anexo 3 de los Términos de Referencia de la Evaluacién de Relevancia
y Pertinencia de Indicadores de Desempefio.

Las preguntas 1 al 8 corresponden al criterio de Claridad, las preguntas 9 y 10 se
refieren al criterio de Relevancia, el criterio de Economia se evalUa con la pregunta
11, mientras que el criterio Monitoreable se refiere a las preguntas 12 a 16, la
pregunta 17 hace referencia al criterio Adecuado y finalmente el Aporte Marginal
se identifica con la pregunta 18 (Las evaluaciones de cada indicador se consideran
en los Anexos 3, 4y 5).

Cuadro 2. Resumen del resultado de la valoracién a los indicadores y el
promedio general.

Valoracién

Clave Descripcion del indicador promedio del
indicador
ICBC-001 Percepcidn de las personas asistentes a las actividades 2

artisticas y culturales desarrolladas para fortalecer la
atencién a los derechos humanos culturales d en el

Estado

ICBC-008 Nivel de conocimiento de la poblacién respecto del 5.5
patrimonio cultural del Estado
Valoraciéon promedio de la Entidad 3.75

Fuente: Detalle de la evaluacién de la pertinencia y relevancia de los indicadores de desempeiio

Atendiendo la metodologia de los Términos de Referencia (TdR), y con base en los
resultados obtenidos de las valoraciones que se muestran en el cuadro anterior,
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se puede observar que, el indicador ICBC-001 alcanzé una puntuacién de 2,
debido a que la constitucién de éste no se consideré dentro de los criterios de
Claridad, Relevancia, Economia, Adecuado y con Aporte Marginal.

Por otra parte, el indicador ICBC-008 logré una puntuaciéon de 5.5, debido a que
no cumplié con el ideal en el criterio de Claridad, puesto que tanto su objetivo o
qué mide, su método de calculo y las fuentes de informacién no son muy claras,
requieren mayor precisién y congruencia.

7. Conclusiones, hallazgos y recomendaciones

A manera de conclusién, el andlisis de la MIR, las Fichas técnicas y el avance de
indicadores respectivo, se considera que, el indicador de Fin “Percepcién de las
personas asistentes a las actividades artisticas y culturales desarrolladas para
fortalecer |la atencidon de los derechos humanos culturales” no es el mas adecuado
pues no cumple con la mayoria de los criterios CREMAA (con la salvedad del
criterio Monitoreable aunque tampoco especifica la frecuencia con la que se
obtiene la informacién de cada variable), seria deseable considerar alguna de las
siguientes dos opciones: 1) Variacidn de los asistentes a las actividades artisticas y
culturales, en lugar del indicador de Fin citado, porque el indicador sugerido
permitiria conocer si las politicas implementadas por el Instituto de Cultura de
Baja California estdn bien aplicadas y logran que un mayor nidmero de personas
asistan a dichas actividades; 2) Cobertura de comunidades atendidas con acceso
a las actividades artisticas y culturales en el Estado, porque con este indicador se
conoceria qué tanto estd abarcando o permeando la presente Administraciéon
respecto al &mbito cultural en las comunidades del Estado, es decir, qué tan
incluyente se esta siendo al llevar la cultura y las artes a las comunidades del
Estado.

Respecto al indicador de Propésito, “Nivel de conocimiento que tiene la poblacién
sobre el patrimonio cultural del Estado”, si bien es adecuado y es relevante para
la medicién del logro del Propédsito del programa, se determinan oportunidades
de mejora en los rubros de Claridad y Monitoreable.

En lo relativo a los hallazgos, se enlistan aquellos identificados en el formato
“Cédula de valoracién de preguntas de los criterios CREMAA por indicador”
contenido en el Anexo 3 de esta evaluacién:

Para el caso del Indicador ICBC-001 Percepcidén de las personas asistentes a
las actividades artisticas y culturales desarrolladas para fortalecer la atencién
a los derechos humanos culturales:
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e No existe una congruencia entre el nombre del indicador, lo que establece
que medird, el método de célculo y la unidad de medida establecida,
creando confusién en estos elementos.

e La descripciéon de la unidad de medida de las variables no es clara pues
establece una puntuacién, y la unidad de medida se expresa como puntos
porcentuales.

e La meta es congruente con su frecuencia de medicién, pero no cumple
con el criterio de relevancia toda vez que no contribuye al cumplimiento
del objetivo superior (Fin) del programa de la Entidad Paraestatal.

e En la descripcién de los medios de verificaciéon no se establece Ia
frecuencia o periodicidad con la que se obtiene la informacién.

Para el caso del Indicador ICBC-008 Nivel de conocimiento que tiene la
poblacién sobre el patrimonio cultural del Estado:

e En el apartado qué mide, establece que medird un porcentaje de
conocimiento, pero el nombre establece que desea medir el nivel de
conocimiento, creando confusién en estos elementos.

e El método de célculo del indicador no es congruente con el qué mide, ya
que no se determina un porcentaje de conocimiento sino una calificacién.

e En la descripcién de los medios de verificacién, no se establece la
ubicacién fisica o electrénica donde se encuentra la informacién, o la
Direccién o Area que genera la informacién.

En ese sentido las recomendaciones de mejora son:

1.

Para el caso del indicador ICBC-001, considerar la sustitucién del indicador por

otro que aporte los elementos suficientes para determinar la contribucién de

las politicas de fomento, desarrollo, promocién, difusién y preservacién de la

cultura y las artes en el bienestar de la poblacién. Se alguno de los siguientes

indicadores:

e Variacién de los asistentes a las actividades artisticas y culturales;

e Cobertura de comunidades atendidas con acceso a las actividades
artisticas y culturales en el Estado.

Para el indicador ICBC-008, mejorar en los elementos del Qué mide para que

sea congruente con el nombre del indicador, con su férmula y la unidad de

medida del resultado. Con ello se daria precisién, claridad y congruencia a

todos estos elementos.

Complementar la informacién de los medios de verificacidén de las variables,

para gque se establezca su frecuencia de medicidén, la ubicacion fisica o

electrénica y la Direccién o Area que genera la informacion.

Enriquecer el glosario de la ficha de indicador con conceptos claros que se

mencionen en la ficha y que son claves para la comprensién del indicador.
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Anexo 1. MIR del programa presupuestario evaluado
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Anexo 2. Fichas técnicas de indicadores valorados
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Anexo 3. Cédula(s) de valoracion de preguntas de los criterios CREMAA por indicador

Programa presupuestario:
Ramo Administrativo:
Clave del Indicador:
Nombre del indicador:

Nivel de la MIR:

Criterio

Claridad

Relevancia

190-Preservacion del patrimonio cultural y culturas populares.

Instituto de Cultura de Baja California

ICBC-001

Percepcién de las personas asistentes a las actividades artisticas y culturales desarrolladas para fortalecer la atencién de los derechos humanos culturales.

Fin

Preguntas a valorar

1) (El nombre del indicador es auto explicativo (expresa correctamente la

unidad de medida, no utiliza acronimos o los define de manera precisa)?

2) El nombre del indicador es congruente con la unidad de medida del

resultado?

3) (Elapartado Qué mide del indicador es congruente con su nombre?

4) ;Elmétodo de célculo del indicador es congruente con el nombrey el qué

mide?

5) ¢El nombre del indicador, el qué mide, la interpretacién o lectura son

congruentes entre si?

6) (Lainterpretacién o lectura del indicador es congruente con el sentido del

resultado del indicador?

7) ¢Las unidades de medida de las variables del método de célculo del

indicador son congruentes?

8) :La descripcion de las variables de la formula de céalculo del indicador

permite entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye?
VALORACION DEL CRITERIO CLARIDAD

9) (En el indicador se identifica claramente su contribucion para verificar el

logro del objetivo al cual estd asociado? (;qué medir y en quién medirlo o en

qué medirlo?)

10) ;Elindicador tiene establecida una meta congruente con su frecuencia de

medicion?

VALORACION DEL CRITERIO RELEVANCIA

Respuesta
(Si/No/Parcialmente)

Si

Si
Parcialmente

Si

Si

Si
Parcialmente

Si

0.5

No

Si

05

Hallazgo (s)

1).- El nombre del indicador es auto explicativo, sin embargo, no existe una congruencia
entre su medicién, el método de célculo y la unidad de medida establecida. En lo que
respecta a la lectura del Indicador, es clara con los aspectos definidos en los TdR..

3).- El Qué mide hace referencia a que las actividades artisticas y culturales las desarrolla
la Secretaria de Cultura a través del Instituto, sin embargo, el indicador corresponde al
programa de la Entidad; lo anterior causa confusién si se trata de un indicador que genera
informacién sobre la Secretaria de Cultura o bien del Instituto de Cultura.

7).- En la definiciéon de la unidad de medida de una de las variables del método de célculo,
no es claro, ya que mientras la variable se establece como puntuacién obtenida, la unidad
de medida se expresa como puntos porcentuales.

9).- Al ser un indicador de percepcidn, este resulta subjetivo y no permite establecer el
grado de cumplimiento del nivel de la MIR (Fin) al que se encuentra asociado, por lo que
no se considera como relevante toda vez que aporta informacién que no abona al
cumplimiento del objetivo.

10) Si bien es cierto que la meta es congruente con su frecuencia de medicién, es también
importante mencionar que el indicador en si no cumple con el criterio de relevancia toda

27




Evaluacién de relevancia y pertinencia de los indicadores estratégicos y de gestién

Criterio

Economia

Monitoreable

Adecuado

Aporte
marginal

Preguntas a valorar

1) Fin: ;La utilidad del indicador para medir la contribucion del Programa al
logro de un objetivo superior justifica el costo o esfuerzo asociado a su cdlculo?
Propdsito: ¢La utilidad del indicador para medir los resultados del Programa
en su poblacion objetivo justifica el costo o esfuerzo asociado a su cdlculo?
Componente: ;La utilidad del indicador para medir los bienes y servicios que
entrega el programa justifica el costo o esfuerzo asociado a su cdlculo?

VALORACION DEL CRITERIO ECONOMIA
12) (La frecuencia de los medios de verificacion de todas sus variables es
consistente con la frecuencia de medicion del indicador?
13) ¢Los medios de verificacion de todas sus variables son congruentes con lo
que éste mide?
14) (La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables
expresa claramente el nombre completo de la fuente de informacion
(documento, informe, encuesta, sistema, etc.)?
15) :La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables indica
la ubicacion fisica o electronica de la informacion?
16) Para el calculo de cada indicador ¢sus medios de verificacion aportan
toda la informacion requerida para el cdlculo de las variables (son
suficientes)?

VALORACION DEL CRITERIO MONITOREABLE

17) ¢La informacion que proporciona el indicador permite valorar el
desempeno del Programa en el nivel de objetivo al que estd asociado? en esta
pregunta debe tomarse en cuenta lo siguiente:
Fin y Propésito: en estos niveles se hace referencia a los resultados del
programa
Componentes: en este nivel se hace referencia a la entrega de bienes o
servicios y a la gestion del programa.

VALORACION DEL CRITERIO ADECUADO
18) Considerando el conjunto de indicadores, ¢;el indicador aporta
informacioén valiosa en relacion con el logro del objetivo al cual se encuentra
asociado?

Respuesta
(Si/No/Parcialmente)

No

0.0

No

Si

Si

Si

Si

1.0

No

0.0

Hallazgo (s)

vez que no contribuye al cumplimiento del objetivo superior (Fin) del programa de la
entidad.

1) No cumple con el criterio de economia, toda vez que, al identificar el beneficio de
generar el indicador, se desconoce si es mayor el costo de generarlo, ya que para la
construccion de éste se aplican recursos de la entidad como personal, papeleria para
encuestas de satisfaccion, tiempo, traslados, etc. Y por otra parte, como no cumple con el
criterio de relevancia y no es adecuado para la medicién del Fin, se convierte en un costo
econdmico no éptimo ni enfocado.

12).- En la descripcion de los medios de verificacion no se establece la frecuencia o
periodicidad con la que se obtiene la informacion.

17).- La calificacion promedio de la percepcidén de las personas asistentes, no permite
establecer el grado de cumplimiento del nivel de la MIR (Fin), al cual se encuentra
asociado. Es decir, no es representativo para determinar si se cumple con el objetivo
superior del programa. No aporta una base suficiente para evaluar el desempefio del
programa.

18).- No obstante que es el Unico indicador que genera informacion relacionada a la
percepcidn de los asistentes a eventos, ésta no permite establecer el grado de
cumplimiento del nivel de la MIR (Fin), al que se encuentra asociado.
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Criterio

Respuesta

Preguntas a valorar (Si/No/Parcialmente) Hallazgo (s)
VALORACION DEL CRITERIO APORTE MARGINAL 0.0
Programa presupuestario: 190-Preservacion del patrimonio cultural y culturas populares.
Ramo Administrativo: Instituto de Cultura de Baja California
Clave del Indicador: ICBC-008
Nombre del indicador: Nivel de conocimiento que tiene la poblacién sobre el patrimonio cultural del Estado
Nivel de la MIR: Propésito
.. Respuesta
Criterio Preguntas a valorar . . Hallazgo (s)
(Si/No/Parcialmente)
1) (El nombre del indicador es auto explicativo (expresa 3).- En el apartado qué mide, establece que medira un porcentaje de conocimiento, pero el nombre
correctamente la unidad de medida, no utiliza acrénimos o los Si establece que desea medir el nivel de conocimiento y creando confusién en estos elementos.
define de manera precisa)?
2) ¢El nombre del indicador es congruente con la unidad de S 4).- El método de calculo del indicador no es congruente con el qué mide, ya que no se determina
medida del resultado? un porcentaje de conocimiento sino una calificacion.
3) (El apartado Qué mide del indicador es congruente con su Parcialmente ) ) o )
Claridad nombre? 5).- De los tres elementos sefialados, no son congruentes entre si el nombre del indicador y el qué

4) ¢El método de calculo del indicador es congruente con el
nombre y el qué mide?

5) ¢El nombre del indicador, el qué mide, la interpretacion o
lectura son congruentes entre si?

6) ¢Lainterpretacion o lectura del indicador es congruente con el
sentido del resultado del indicador?

Parcialmente

Parcialmente

Si

mide, ya que uno manifiesta ser un nivel de conocimiento y el otro un porcentaje de conocimiento,
si es congruente con la interpretaciéon del indicador.
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Criterio

Relevancia

Economia

Monitoreable

Preguntas a valorar

7) ¢:Las unidades de medida de las variables del método de
calculo del indicador son congruentes?
8) ;La descripcién de las variables de la formula de céalculo del
indicador permite entender todos los elementos o conceptos que
ésta incluye?

VALORACION DEL CRITERIO CLARIDAD
9) (En el indicador se identifica claramente su contribucién para
verificar el logro del objetivo al cual estad asociado? (;qué medir y
en quién medirlo o en qué medirlo?)

10) (El indicador tiene establecida una meta congruente con su
frecuencia de medicion?

VALORACION DEL CRITERIO RELEVANCIA
11) Fin: ;La utilidad del indicador para medir la contribucion del
Programa al logro de un objetivo superior justifica el costo o
esfuerzo asociado a su cdlculo?
Propdsito: ¢ La utilidad del indicador para medir los resultados del
Programa en su poblaciéon objetivo justifica el costo o esfuerzo
asociado a su cdlculo?
Componente: ¢La utilidad del indicador para medir los bienes y
servicios que entrega el programa justifica el costo o esfuerzo
asociado a su cdlculo?

VALORACION DEL CRITERIO ECONOMIA

12) (La frecuencia de los medios de verificacion de todas sus
variables es consistente con la frecuencia de medicion del
indicador?
13) (Los medios de verificacion de todas sus variables son
congruentes con lo que éste mide?
14) (La descripcion de los medios de verificacion de todas sus
variables expresa claramente el nombre completo de la fuente de
informacion (documento, informe, encuesta, sistema, etc.)?

Respuesta
(Si/No/Parcialmente)

Si

Si

0.5

Si

Si

1.0

Si

1.0

Si

Si

Si

Hallazgo (s)

9).- Al ser un indicador de percepcion, este resulta subjetivo y no permite establecer el grado de
cumplimiento del nivel de la MIR (Fin) al que se encuentra asociado, por lo que no se considera como
relevante toda vez que aporta informacién que no abona al cumplimiento del objetivo.

10) Si bien es cierto que la meta es congruente con su frecuencia de medicidn, es también importante

mencionar que el indicador en si no cumple con el criterio de relevancia toda vez que no contribuye
al cumplimiento del objetivo superior (Fin) del programa de la entidad.

15).- En la descripcién de los medios de verificacién no se establece la ubicacion fisica o electrénica
donde se encuentra la informacién, o la Direccién o Area que genera la informacion.
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Criterio

Adecuado

Aporte
marginal

Preguntas a valorar

15) (La descripcion de los medios de verificacion de todas sus
variables indica la ubicacion fisica o electronica de la
informacion?
16) Para el cdlculo de cada indicador ;sus medios de verificacion
aportan toda la informacion requerida para el cdlculo de las
variables (son suficientes)?
VALORACION DEL CRITERIO MONITOREABLE
17) ¢;Lainformacion que proporciona el indicador permite valorar
el desempefio del Programa en el nivel de objetivo al que esta
asociado? en esta pregunta debe tomarse en cuenta lo siguiente:
Finy Propdsito: en estos niveles se hace referencia a los resultados
del programa
Componentes: en este nivel se hace referencia a la entrega de
bienes o servicios y a la gestion del programa.
VALORACION DEL CRITERIO ADECUADO
18) Considerando el conjunto de indicadores, ¢el indicador aporta
informacion valiosa en relacion con el logro del objetivo al cual se
encuentra asociado?
VALORACION DEL CRITERIO APORTE MARGINAL

Respuesta

Hall
(Si/No/Parcialmente) allazgo (s)

No

Si

1.0

Si

1.0
Si

1.0
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Anexo 4. Detalle de la evaluacion de la pertinencia y relevancia de los indicadores de desempeno

Sistema Estatal de Evaluacion del Desempenio

DETALLE DE LA EVALUACION DE LA PERTINENCIA Y RELEVANCIA DE LOS INDICADORES DE DESEMPENO

las preguntas del criterio. y O si No Cumple con el Criterio. La valoracién maxima que puede alcanzar cada indicador sera de 6 puntos.

Nota: La calificacion asignada a los Criterios corresponde a 1 (uno) si el indicador cumple con las preguntas del Criterio; O (cero) si el indicador cumple o cumple parcialmente con el 50% o mas de

Dependencia o Entidad evaluada: Instituto de Cultura de Baja California
VALORACION* DE CRITERIOS PARA DE PERTINENCIA Y RELEVANCIA DEL INDICADOR

APORTE
CLARIDAD RELEVANCIA ECONOMIA MONITOREABLE | ADECUADO MARGINAL

UBICACION Preguntas1a 8 Preguntas 9y 10 Preguntas 11 del Preguntas 12 a 16 del Preguntal7del Pregunta 18 del PUNTOS
Anexo Il Anexo  Anexo Il Anexo

CLAVE NOMBRE DEL DEL del Anexo Il Anexo del Anexo Il Anexo  Anexo Il Anexo Il. Anexo |l Anexo |I. Il Metodologia 11, Metodologia TOTALES HALLAZGOS

INDICADOR INDICADOR INDICADOR W Metodo.l?g|a de Il Metodo.l?g|a de Metodol99|a dela Metodolggla dela de la de la DEL
la evaluacion de la  la evaluaciondela  evaluacién de la evaluacion de la INDICADOR

AREA RECOMENDACION
(CLARIDAD, ALINEACION,
CALIDAD DE LA
INFORMACION,
TRANSPARENCIA,
MONITOREABLE, FUENTE
DE INFORMACION,

RECOMENDACIONES

EN LA MIR A . ) . . ) . . evaluaciéon de evaluacién de
pertinencia y pertinencia y pertinencia y pertinencia y . . . . ADECUADO, APORTE
. . . . la pertinenciay la pertinenciay .
relevancia de los relevancia de los relevancia de los relevancia de los X . MARGINAL, REDISENAR,
. . . S relevancia de relevancia de
indicadores de indicadores de indicadores de indicadores de N L ELIMINAR, GLOSARIO)
~ - ~ ~ los indicadores  los indicadores
desempefo desempeio desempeio desempefo - -
de desempefio  de desempefio
TOTAL 2
INDICADORES
PROPOSITO DEL PROGRAMA A EVALUAR: LA POBLACION RECONOCE E IDENTIFICA EL PATRIMONIO CULTURAL TANGIBLE E INTANGIBLE DE BAJA CALIFORNIA
ICBC-001 | Percepcidén de las 1).- El nombre de los Como resultado de la
personas asistentes a indicadores es auto evaluacion de los
las actividades explicativo, sin embargo, criterios de claridad,
L. no existe una congruencia relevancia, monitoreable,
artisticas y culturales ey
g llad entre su medicion, el adecuado y aporte
esarrollacas para. ) método de calculo y la marginal, se determina
fortalecer la atencion unidad de medida que el indicador no es el
a los derechos establecida. En lo que mds adecuado para la
humanos culturales. respecta a la lectura del mediciéon del nivel de Fin
Indicador, es clara con los del programa.
aspectos definidos en los
TdR.. . Por lo anterior, se
Claridad . -
. recomienda  sustituirlo
3)- ElI Qué mide hace Relevancia or otro que aporte los
Fin 05 05 0 1 0 0 2 ' . Monitoreables P que apor
referencia a que las elementos suficientes
Adecuado

actividades artisticas vy
culturales las desarrolla la
Secretaria de Cultura a
través del Instituto, sin
embargo, el indicador
corresponde al programa
de la Entidad; lo anterior
causa confusion si se trata
de un indicador que
genera informacién sobre
la Secretaria de Cultura o
bien del Instituto de
Cultura.

Aporte Marginal

para determinar la
contribuciéon de las
politicas de fomento,
desarrollo, promocioén,
difusion y preservacion
delaculturaylasartesen
el bienestar de la
poblacion.

En este sentido, pudiera
considerarse alguno de
los dos indicadores que
se proponen: 1) Variacion
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7).- En la definicion de la
unidad de medida de una
de las variables del
método de calculo, no es
claro, ya que mientras la
variable se establece como
puntuacién obtenida, la
unidad de medida se
expresa como  puntos
porcentuales.

9).- Al ser un indicador de
percepcién, este resulta
subjetivo y no permite
establecer el grado de
cumplimiento del nivel de
la MIR (Fin) al que se
encuentra asociado, por lo
gue no se considera como
relevante toda vez que
aporta informacién que no
abona al cumplimiento del
objetivo.

10) Si bien es cierto que la
meta es congruente con
su frecuencia de medicién,
es también importante

mencionar que el
indicador en si no cumple
con el criterio de
relevancia toda vez que no
contribuye al
cumplimiento del objetivo
superior (Fin) del

programa de la entidad

M) No cumple con el
criterio de economia, toda
vez que, al identificar el
beneficio de generar el
indicador, se desconoce si
es mayor el costo de
generarlo, ya que para la
construccién de éste se
aplican recursos de la
entidad como personal,
papeleria para encuestas
de satisfaccion, tiempo,
traslados, etc. Y por otra
parte, como no cumple
con el criterio de
relevancia 'y no es
adecuado para la
medicion del Fin, se
convierte en un costo

de los asistentes a las
actividades artisticas y
culturales, el cual
permitiria conocer si las
politicas implementadas
por el instituto estan bien
aplicadasy logran que un
mayor ndmero de
personas asistan a dichas
actividades; 2) Cobertura
de comunidades
atendidas con acceso a
las actividades artisticas
y culturales en el Estado,
con este indicador se
conoceria qué tanto esta
abarcando
territorialmente
(comunidades) la
presente Administracion,
es decir, qué tan
incluyente se estd siendo
al llevar la cultura y las
artes a las comunidades
del Estado.
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econémico no optimo ni
enfocado.

12).- En la descripcion de
los medios de verificacion
no se  establece la
frecuencia o periodicidad
con la que se obtiene la
informacioén.

17).- La calificaciéon
promedio de la percepcion
de las personas asistentes,
no permite establecer el
grado de cumplimiento
del nivel de la MIR (Fin), al
cual se encuentra
asociado. Es decir, no es
representativo para
determinar si se cumple
con el objetivo superior del
programa. No aporta una
base suficiente para
evaluar el desempefio del
programa.

18).- No obstante que es el

dnico indicador que
genera informacioén
relacionada a la
percepciéon de los

asistentes a eventos, ésta
no permite establecer el
grado de cumplimiento
del nivel de la MIR (Fin), al
que se encuentra
asociado.
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AREA
RECOMENDACION
(CLARIDAD,
ALINEACION, CALIDAD
DE LA INFORMACION,
TRANSPARENCIA,
MONITOREABLE,
FUENTE DE
INFORMACION,

RACION* DE CRITERIOS PARA DE PERTINENCIA Y RELEVANCIA DEL INDICADOR

APORTE
CLARIDAD RELEVANCIA ECONOMIA MONITOREABLE | ADECUADO MARGINAL

Pregunta17 del Pregunta 18 del
Anexo |l Anexo  Anexo Il Anexo PUNTOS
Il. Metodologia  Il. Metodologia NEGIPNN=ZEBI=N

dela dela INDICADOR
evaluacioén de evaluacién de

la pertinenciay la pertinenciay
relevancia de relevancia de
los indicadores  los indicadores

UBICACION Preguntasla8 Preguntas 9y 10 Preguntas 11 del
NOMBRE DEL DEL del Anexo Il Anexo del Anexo Il Anexo  Anexo Il Anexo .
INDICADOR INDICADOR [HIE Metodologia de Il. Metodologia de Metodologia de la
EN LA MIR la evalgamoh dela la evalgamoh dela evalu§C|on §e la
pertinencia y pertinencia y pertinencia y
relevancia de los relevancia de los relevancia de los
indicadores de indicadores de indicadores de
desempeno desempeno desempeno

Preguntas12 a 16 del
Anexo Il Anexo Il
Metodologia de la

evaluacion de la
pertinenciay

relevancia de los

indicadores de
desempefio

CLAVE

HALLAZGOS
INDICADOR

RECOMENDACIONES

ADECUADO, APORTE
MARGINAL,
REDISENAR, ELIMINAR,

ICBC-008 | Nivel de
conocimiento que
tiene la poblacién

sobre el patrimonio

Propdsito

de desempefio

de desempefio

05

3).- En el apartado qué mide,
establece que medird un
porcentaje de conocimiento,
pero el nombre establece que

4).- El método de calculo del
indicador no es congruente
con el qué mide, ya que no se
determina un porcentaje de
conocimiento sino una
calificacion.

5).- De los tres elementos
sefalados, no son
congruentes entre si el
nombre del indicadory el qué
mide, ya que uno manifiesta
ser un nivel de conocimiento
y el otro un porcentaje de

GLOSARIO)

PROPOSITO DEL PROGRAMA A EVALUAR: LA POBLACION EN SITUACION DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL CUENTA CON OPORTUNIDADES DE ACCESIBILIDAD A LOS DERECHOS SOCIALES DE MANERA EFECTIVA

Claridad
Monitoreable

Como resultado de la
evaluacion, se determina
que el indicador si bien
es el adecuado y es

desea medir el nivel de relevante para la
cultural del Estado conocimiento y creando medicion del propdsito
confusion en estos del programa, se
elementos. determinan
oportunidades de

mejora en algunos
rubros como Claridad y
Monitoreable.

El qué mide, debe ser
mas preciso ya que
establece "un porcentaje
de conocimiento" y el
nombre cita "nivel de
conocimiento", y por
otro lado su férmula
tampoco considera en
su calculo un
"porcentaje", aunado a

conocimiento, si es que la unidad de medida
congruente con la del resultado dice
interpretacion del indicador. "calificacion". Es preciso

dar claridad y

15).- En la descripcion de los
medios de verificacidén no se
establece la ubicacién fisica o
electrénica donde se
encuentra la informacion, o la
Direccién o Area que genera
la informacion.

congruencia a estos
elementos.

Por otra parte, los
medios de verificacion
de las variables no
establecen la ubicaciéon
fisica o electrénica, ni el
departamento que
genera la informacion.
Finalmente es necesario
enriquecer el glosario de
la ficha del indicador con
conceptos claros que se
mencionan en la ficha y
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PROMEDIO

POR
CRITERIO

que son claves para su
comprension.
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Anexo 5. Concentrado de la Evaluacion de la pertinencia y relevancia de los indicadores de desempeno

Dependencia o Entidad

Sistema de Estatal de Evaluacion del Desempeio

Concentrado de la Evaluacién de la pertinencia y relevancia de los indicadores de desempeio

74 - Instituto de Cultura de Baja California

evaluada:

Total de indicadores evaluados 2

RESULTADOS DE LA VALORACION DE LOS CRITERIOS CLARIDAD, RELEVANCIA, ECONOMIA, MONITOREABLE, ADECUADO, APORTE MARGINAL (CREMAA)

Puntaje maximo: 6

Informacién general:

VALORACION PROMEDIO DE

PROGRAMA PRESUPUESTARIO: 190-Preservacion del patrimonio cultural y culturas populares.

CLAVE

DESCRIPCION DEL INDICADOR

VALORACION PROMEDIO DEL ICBC-008 w
INDICADOR

ICBC-001

Percepcion de las personas asistentes a las
actividades artisticas y culturales
desarrolladas para fortalecer la atencion a
los derechos humanos culturales.

ICBC-008

Nivel de conocimiento que tiene la
poblacion sobre el patrimonio cultural del
Estado

55

3.75 puntos de 6 posibles

N DR

Grafico de la calificacion promedio por programa presupuestario

. Puntaje Maximo

| @Valoraciéon 2023

VALORACION PROMEDIO DE LA
ENTIDAD

3.75
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De acuerdo al “Grdfico de la calificacion promedio por programa presupuestario”, siendo el puntaje maximo de 6, los dos indicadores cuentan con areas de oportunidad.

RESUMEN DE LOS PRINCIPALES HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES A LOS INDICADORES DE DESEMPENO

HALLAZGOS RECOMENDACIONES

ICBC-001

1).- El nombre de los indicadores es auto explicativo, sin embargo, no existe una congruencia entre su medicion,
el método de calculo y la unidad de medida establecida. En lo que respecta a la lectura del Indicador, es clara
con los aspectos definidos en los TdR..

3).- EI Qué mide hace referencia a que las actividades artisticas y culturales las desarrolla la Secretaria de Cultura
a través del Instituto, sin embargo, el indicador corresponde al programa de la Entidad; lo anterior causa
confusion si se trata de un indicador que genera informacion sobre la Secretaria de Cultura o bien del Instituto
de Cultura.

7).- En la definicion de la unidad de medida de una de las variables del método de calculo, no es claro, ya que
mientras la variable se establece como puntuacion obtenida, la unidad de medida se expresa como puntos
porcentuales.

9).- Al ser un indicador de percepcion, este resulta subjetivo y no permite establecer el grado de cumplimiento
del nivel de la MIR (Fin) al que se encuentra asociado, por lo que no se considera como relevante toda vez que
aporta informacion que no abona al cumplimiento del objetivo.

10) Si bien es cierto que la meta es congruente con su frecuencia de medicion, es también importante
mencionar que el indicador en si no cumple con el criterio de relevancia toda vez que no contribuye al
cumplimiento del objetivo superior (Fin) del programa de la entidad

11) No cumple con el criterio de economia, toda vez que, al identificar el beneficio de generar el indicador, se
desconoce si es mayor el costo de generarlo, ya que para la construccion de éste se aplican recursos de la
entidad como personal, papeleria para encuestas de satisfaccion, tiempo, traslados, etc. Y por otra parte, como
no cumple con el criterio de relevancia y no es adecuado para la medicion del Fin, se convierte en un costo
econdémico no optimo ni enfocado.

12).- En la descripcion de los medios de verificacion no se establece la frecuencia o periodicidad con la que se
obtiene la informacion.

Como resultado de la evaluacion de los criterios de claridad, relevancia,
monitoreable, adecuado y aporte marginal, se determina que el indicador no es el
mMas adecuado para la medicion del nivel de Fin del programa.

Por lo anterior, se recomienda sustituirlo por otro que aporte los elementos
suficientes para determinar la contribuciéon de las politicas de fomento, desarrollo,
promocion, difusion y preservacion de la cultura y las artes en el bienestar de Ia
poblacion.

En este sentido, pudiera considerarse alguno de los dos indicadores que se
proponen: 1) Variacion de los asistentes a las actividades artisticas y culturales, el
cual permitiria conocer si las politicas implementadas por el instituto estan bien
aplicadas y logran que un mayor numero de personas asistan a dichas actividades;
2) Cobertura de comunidades atendidas con acceso a las actividades artisticas y
culturales en Estado, con este indicador se conoceria qué tanto esta abarcando
territorialmente (comunidades) la presente Administracion, es decir, qué tan
incluyente se esta siendo al llevar la cultura y las artes a las comunidades del Estado.
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HALLAZGOS RECOMENDACIONES

17).- La calificacion promedio de la percepcion de las personas asistentes, no permite establecer el grado de
cumplimiento del nivel de la MIR (Fin), al cual se encuentra asociado. Es decir, no es representativo para
determinar si se cumple con el objetivo superior del programa. No aporta una base suficiente para evaluar el
desempeno del programa.

18).- No obstante que es el Unico indicador que genera informacion relacionada a la percepcion de los asistentes
a eventos, ésta no permite establecer el grado de cumplimiento del nivel de la MIR (Fin), al que se encuentra
asociado.

ICBC-008

3).- En el apartado qué mide, establece que medira un porcentaje de conocimiento, pero el nombre establece
gue desea medir el nivel de conocimiento y creando confusion en estos elementos.

4).- El método de calculo del indicador no es congruente con el gue mide, ya que no se determina un porcentaje
de conocimiento sino una calificacion.

5).- De los tres elementos sefalados, no son congruentes entre si el nombre del indicador y el qué mide, ya que
uno manifiesta ser un nivel de conocimiento y el otro un porcentaje de conocimiento, si es congruente con la
interpretacion del indicador.

15).- En la descripcion de los medios de verificacion no se establece la ubicacion fisica o electronica donde se
encuentra la informacion, o la Direccién o Area que genera la informacion.

Como resultado de la evaluacion, se determina que el indicador si bien es el
adecuado y es relevante para la medicion del propdsito del programa, se
determinan oportunidades de mejora en algunos rubros como Claridad y
Monitoreable.

El qué mide, debe ser mas preciso ya que establece "un porcentaje de
conocimiento" y el nombre cita "nivel de conocimiento", y por otro lado su férmula
tampoco considera en su calculo un "porcentaje", aunado a que la unidad de
medida del resultado dice "calificacion". Es preciso dar claridad y congruencia a
estos elementos.

Por otra parte, los medios de verificacion de las variables no establecen la ubicaciéon
fisica o electronica, ni el departamento que genera la informacion.

Finalmente es necesario enriquecer el glosario de la ficha del indicador con
conceptos claros que se mencionan en la ficha y que son claves para su
comprension
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Anexo 6. Propuesta(s) de ajuste a los indicadores vigentes o de
indicadores nuevos

Nombre del indicador: Propuesta 1) Variaciéon de los asistentes a las
actividades artisticas y culturales. Propuesta 2) Cobertura de comunidades
atendidas con acceso a las actividades artisticas y culturales en Estado

Clave:

Elemento de ..
Recomendacion que

la SlesEl Redaccion actual Redaccion propuesta .
atiende

Técnica

Definiciéon

(Qué mide)

Interpretacion

o lectura

Sentido del

indicador

Dimensién a

medir

Variables - - -
Unidades de

medida de las - - -
variables

Método de

Medio de

verificacion

(Fuente de

informacion)

Frecuencia de

medicion - - -
(Periodicidad)

Unidad de

medida del - - -
resultado

Glosario

Otro

elemento de

la ficha

técnica

(especificar)
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Nombre del indicador: Nivel de conocimiento que tiene la poblacién sobre el

patrimonio cultural del Estado

Clave: ICBC-008

Elemento de la
Ficha Técnica

Nombre del
Indicador

Definicion (Qué

mide)

Interpretacion o
Sentido del

Dimension a

medir
Unidades de
medida de las

variables

Método de
calculo

Medio de
verificacion
(Fuente de
informacion)

Redaccioén actual

Nivel de
conocimiento que
tiene la poblacién
sobre el patrimonio
cultural del Estado

El porcentaje de
conocimiento que
tiene la poblacién
sobre el patrimonio

cultural del estado

Sumatoria de puntos
obtenidos de las
encuestas al periodo/
Total
encuestada

de poblacién

Registro semestral de

2023 (respuestas
recibidas de la
poblacién
encuestada).

Registro semestral de
2023 (respuestas
recibidas de la

Redaccion
propuesta

Porcentaje de
conocimiento
que tiene la

poblacién sobre

el patrimonio
cultural del
Estado

(Puntos obtenidos
de las encuestas al
periodo/total de
poblacién
encuestada)

Recomendacion que

atiende
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Elemento de la . Redaccion Recomendacion que
. R Redaccion actual N
Ficha Técnica propuesta atiende

poblacién

- encuestada)

Frecuencia de

medicion - - -

(Periodicidad)

Unidad de

medida del Calificacion - -

resultado
Agregar definiciones | Definir con
claras. claridad qué es:

Patrimonio
Cultural; Identidad

Glosario y seljmtido _de 3
pertinencia; cual es
la mecanica de la
encuesta, cada
cuanto se hace,
etc.
Otro elemento
de la ficha
técnica

(especificar)
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Anexo 7. Apoyos del Programa 190

El Programa 190 no entrega apoyos (no aplica).
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